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Inventario Mundo

https://ourworldindata.org/ghg-emissions-by-sector

Emisión global: 

Mundo: 49,4 GtCO2eq

https://ourworldindata.org/ghg-emissions-by-sector


Inventario Mundo

https://www.mckinsey.com/industries/agriculture/our-insights/reducing-

agriculture-emissions-through-improved-farming-practices#

Agro:Principales contribuyentes: 

Fermentación entérica

(8,3 GtCO2e)

Deforestación y cambio uso suelo

(5,2 GtCO2e)

Cultivo de arroz

(2,1 GtCO2e)
Efluentes

(1,8 GtCO2e)

Uso de energía en el campo

(1 GtCO2e)

Fertilizantes sintéticos

(0,6 GtCO2e)

Quema de pastizales

(0,6 GtCO2e)
Otros

(0,3 GtCO2e)

https://www.mckinsey.com/industries/agriculture/our-insights/reducing-agriculture-emissions-through-improved-farming-practices


Inventario Argentina 2016

https://www.argentina.gob.ar/ambiente/cambio-climatico/tercer-informe-bienal

https://www.argentina.gob.ar/ambiente/cambio-climatico/tercer-informe-bienal


Hay una presión muy fuerte sobre la industria de 
alimentos y bebidas para “mostrar los números” 

5



6



7



Huella de carbono de los alimentos (kg CO2e / kg)

https://ourworldindata.org/environmental-impacts-of-food

Carne Bovina

Carne Ovina

Queso

Bovino lechero

Chocolate

Café

Crustáceos

Aceite palma

Carne Porcina

Carne Aviar

Aceite oliva

Huevos

Arroz

Pescado

Leche

Caña Azúcar

Maní

Trigo y Centeno

Tomates

Choclo

Mandioca

Leche de soja

Porotos

Bananas

Vegetales de raíz

Manzanas

Cítricos

Cambio uso suelo Campo Piensos Procesamiento Transporte Minorista Packaging

https://ourworldindata.org/environmental-impacts-of-food


Plataforma 
Análisis de Ciclo de Vida 

del INTA

Instrumento para lograr el valor agregado ambiental en las 
cadenas agroalimentarias

Coord. Phd Rodolfo Biogiovanni



Plataforma

• 109 participantes
• 29 cadenas de valor agroindustriales
• 31 unidades participantes del INTA, 
• Articulación con 47 proyectos del INTA
• 55 instituciones extra-INTA,



Convenios



Cadenas 

1) Caña de azúcar (azúcar, 

bioetanol y derivados)

2) Limón

3) Frutas finas de Tucumán 

(frutilla y arándanos)

4) Maíz

5) Soja

6) Maní

7) Trigo

8) Biocombustibles

9) Tabaco

10) Té

11) Yerba Mate

12) Lácteos

13) Miel

14) Carne bovina

15) Carne ovina

16) Carne porcina

17) Carne aviar

Plataforma



25) Zapallo

26) Ajo

27) Cebolla

28) Logística

29) Agroecología

18) Vinos

19) Arroz

20) Pino forestal

21) Olivo (aceite y aceituna) 

22) Nogal 

23) Pera

24) Manzana

Plataforma



Producción animal



Biocombustibles



https://www.youtube.com/watch?v=Kx6x7gL_-4Y 

http://www.argentrigo.org.ar/2014/vertext.php?id=475   



Huella de Carbono de la Cadena del Trigo

https://www.youtube.com/watch?v=Kx6x7gL_-4Y 

http://www.argentrigo.org.ar/2014/vertext.php?id=475   



Por tonelada de 

Trigo
(kg CO2 eq/t)

% Trigo 

Campo

% Trigo 

Puerto

Por hectarea de 

trigo 
(kg CO2 eq/ha)

HC en el puerto 186,4 100%
Tpte CAMPO-PUERTO (I y V) 37,9 20%

HC en el campo 148,5 100% 532,8
SEMILLAS 14,4 10% 8% 47,1

FERTILIZANTES 21,5 14% 12% 83,8
HERBICIDAS 6,9 5% 4% 21,4

INSECTICIDAS 0,1 0% 0% 0,2
FUNGICIDAS 0,4 0% 0% 1,6

TRAT. SEMILLAS 0,1 0% 0% 0,3
ENVASES AGROQ. 0,1 0% 0% 0,2
 GASOIL LABORES 27,7 19% 15% 90,4

RESIDUOS DE COSECHA 49,4 33% 26% 178,2
EMISIONES FERTILIZACION 28,1 19% 15% 109,6

HC Trigo País (kg CO2 equivalente)

Huella de carbono del trigo país: kg CO2eq por t



Huella de carbono del trigo país: kg CO2eq por t

186,437,9
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Huella de Carbono del trigo, en el puerto p/ exportación

Tpte CAMPO-PUERTO (I y V)

Huella de Carbono del trigo, en la puerta del campo
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INSECTICIDAS
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ENVASES AGROQ.

 GASOIL LABORES

RESIDUOS DE COSECHA

EMISIONES FERTILIZACION

kg de CO2 equivalente

HC del trigo de Argentina



HdeC Argentina
(Haq, 2014) 172 -15%

(Rajaniemi, Mikkola, & Ahokas, 2011) 590 -75%
(Gan, et al., 2012) 353 -59%

(Fix & Tynan, 2011) 115 27%
(Chang, Cutforth, Qiang, & Yantai, 2016) 323 -55%

(Wanhalinna, 2010) 720 -80%
(Bernesson, Nilsson, & Hansson, 2006) 2210 -76%

(Amaia, et al., 2012) 384 -62%
(AHDB, Cereals and Oilseeds, 2012) 361 -60%

(Brock & Stephens, 2020) 200 -27%
(Ruini, Ferrari, Marino, & Sessa, 2013) 2,39 -77%

(UNAFPA, 2018) 2,11 -74%
(Frank, Montero, Ricard, & Sirotiuk, 2014) 245 -40%

(Rosa, et al., 2011) 212 -31%
(Álvarez, 2020) 281 -48%

Barilla Italia 409 -64%
Barilla Exportación 422 -57%

HC TRIGO país. 
Comparación con la bibliografía
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Huella Carbono harina: kg CO2eq por kg

0,345 kg CO2 eq/kg

Transporte Planta - Cliente (solo ida) 0,048 14%

Energía eléctrica 0,024 7%

GLP y Lubricantes 0,000 0%

Agua 0,000 0%

Packaging 0,004 1%

Pallets 0,009 3%

Aditivos 0,041 12%

Trigo 0,175 51%

Transporte Trigo Campo - Planta (Ida y vuelta) 0,043 12%

Transporte Insumos (sólo ida) 0,000 0%

Huella de Carbono harina pan

Bélgica
Rep. 

Checa

Alemani

a
España Francia Hungría Italia Polonia Portugal Rumania

Reino 

Unido

0,58 0,63 0,55 0,82 0,53 0,64 0,66 0,68 0,73 0,68 0,58

-71% -85% -61% -139% -56% -86% -94% -98% -114% -98% -71%



Huella Carbono pasta seca: kg CO2eq por kg

1,00 kg
Arg vs 

Barilla

0,543
kg CO2 

eq/kg
-33%

Transporte Planta - Cliente 0,052 10% -48%

Producción de pasta 0,082 15%

Molino 0,027 5%

Acopio 0,006 1%

Packaging 0,023 4%

Pallets 0,030 6%

Trigo 0,184 34%

Transporte Acopio - Planta (I y V) 0,042 8%

Transporte Campo - Acopio (I y V) 0,098 18%

Huella de Carbono pasta seca: 

fideo largo tipo tallarín o spaghetti

+7%

-21%

-56%





Introducción al estudio de caso y definiciones metodológicas

Zona 

manisera 

de Cba

Unidad 

Funcional

1 tonelada 
[maní en caja en la puerta del campo]

Conocer el desempeño ambiental de la cadena del 

maní producido en la provincia de Córdoba.

Identificar las actividades que generan los mayores impactos y 

tienen el mayor potencial de mejora.

Límites a lo 

largo

Producción primaria, procesamiento 

industrial y transporte hasta puerto. 

Objetivos

*Procesan 470.000 t de maní en caja; se obtienen 223.000 t de maní confitería y 

blancheado.

Construcción del 

Modelo Sectorial

Promedio ponderado

Relevamiento 5 industrias* 

Cadena de maní (Bongiovanni, Tuninetti; 2016)



Análisis de Impactos ambientales: Calentamiento Global

Aporte de cada etapa al Resultado total 

(kg CO2 equivalente/UF)

Neto del Sector: 41 kg

237 kg

Cadena de maní



Análisis de Impactos ambientales: Calentamiento Global

Cadena de maní



En primera instancia se calculó la huella de carbono del 

maní confitería, tal como se vende para exportación.

En una segunda etapa se calcularon las huellas de los 

productos elaborados a base de maní en Argentina.

0,83
(con valorización)

C1
1,15 

(sin valorización)

Manteca de maní JL
kg CO2 eq/ kg producto

Productos derivados del maní

Cadena de maní



Pantalón de jean

Programa Cultivos Industriales – INTA - INTI

Cadena de algodón

Resultados generales: 4,4 kg CO2 eq.

Pantalon de 
Jean, 1,09, 25%

Tela Denim, 2,00, 
46%

Hilo Denim, 0,72, 
16%

Fibra de Algodón 
, 0,24, 5%

Producción 
agricola, 0,34, 

8%



2,9 + 9 + 2,6 + 1,7 = 

16,2 kg CO2 eq.

http://levistrauss.com/wp-content/uploads/2015/03/Full-LCA-Results-Deck-FINAL.pdf



Talleres



ANALISIS DEL ICV ECOINVENT PARA LA HUELLA 
DE CARBONO DE LA PRODUCCIÓN DE PERAS EN 

ARGENTINA

Sergio Romagnoli 1,2

Esteban Thomas 1,2

1. Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria de Argentina (INTA), 2. Universidad Nacional del Comahue (UNCOMA)



• Alcance: De la Cuna a la Tranquera (farm gate)
• Unidad Funcional: 1 ton of pera en la tranquera
• Dataset: “Pear production allocation cut off 

2019”

Materiales y Métodos

DATABASE: Ecoinvent 3.6

System Model Versión: 3.6 - Allocation, cut-off

Generador del Caso Argentino : Hisko Baas, Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-
Tänikon ART

Modelos de Comparación: Sudáfrica (ZA), Belgica(BE) y Resto del mundo (RoW) of 
Ecoinvent 3.6 Allocation, cut off 

Software : SIMAPRO 9.1.1.

Método de Evaluación de Impacto : IPCC 2013 GWP100a (incl. CO2 uptake)



Huella de Carbono de 1 ton de Pera  
(Kg.CO2 eq)

• Todas los casos poseen
huella de carbono
“negativa”, esto indica un
esquema de secuestro de
carbono.

• Los valores argentinos
son:

• El doble que el
resto del mundo
(ROW)

• Solo el 23% de
Belgica

• 13 veces menor que
Sudáfrica

Veamos los detalles de cada categoría….



Análisis por categorías

1.Mayor uso de 
combustible fosil
que Sudáfrica y 
Bélgica

2.Bajas emisiones 
biogénicas

3.Solo 1/3 del 
Biomass-uptake 
de Sudáfrica

4.Importante
carga por
Cambio de Uso de 
Suelos



Diagrama Sankey Pera Argentina

• Importante contribución
de “cambio uso de suelo” 
(57.4%)

• Menor importancia del 
Sistema de Irrigación , 
pero igualmente
equivocado. 



Cambio de Uso de suelo hacia cultivos perennes
Comparación entre países

• De acuerdo a los
datasets para este
proceso en Ecoinvent 3.6 

• Sistematizar para 
cultivos perennes en
Belgica y Sudáfrica
secuestra carbono….

• …. Pero en Brasil y 
Argentina emite
grandes cantidades de  
carbono…



Diversidad Fitogeográfica de Argentina
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Alto Valle del Río Negro 

Landsat 8 OLI sensor with combinación color infrarojo
Dic. 2016 

En constraste con la vegetación natural de la estepa
patagónica, se observa un importante franja roja en la 
rivera norte, lo cual indica la presencia de una cobertura
vegetal muy densa y vigorosa, perteneciente a los cultivos
frutales y hortícolas bajo riego del Alto Valle. 



El Cambio de uso de suelo hacia cultivos 
perennes en Norpatagonia

CO2= ¿Secuestro o Emision?
Es Claramente un secuestro neto de carbono



• La HC para el caso argentino está erroneamente calculada desde el
actual ICV de Ecoinvent.

• Por lo tanto es necesario un ajuste del IVC del caso argentino.

• El valor correspondiente a Cambio de Uso de Suelo (land use change)
debe ser modificado para reflejar adecuadamente las condiciones
ambientales de la principal region productora de peras del país.

Conclusiones

• La reciente finalización de la validez temporal del dataset, constituye una
oportunidad para la consideración de las mejoras propuestas en este trabajo.

• Esto permitirá representar con mayor fidelidad el perfil ambiental de la
producción de peras argentinas, y ayudará a evitar un potencial perjuicio para
nuestras exportaciones.



Permite comunicar la imagen ambiental de un producto (marketing, ecoetiquetas)

Propone argumentos y herramientas para la revalorización de subproductos y 
desechos a través del reciclado o la reutilización.

Brindan una visión ambiental integral de un producto, mostrando qué etapas del ciclo de 
producción-consumo son las de mayor impacto (puntos críticos). 

Muestra posibles reducciones de costos a través del uso más eficientes de 
recursos energéticos y materiales (gestión de materias primas y proveedores). 

Permite comparaciones entre materias primas, embalajes, tecnologías, métodos de 
distribución, también entre productos y servicios sustitutos.

¿Por qué calcular Huellas?

(Bongiovanni, 2020)



Ejemplos 
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Muchas Gracias 
por su atención!


